Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 26987 du role 
Inscrit le 7 juin 2010 


Audience publique du 25 juin 2010 


Requete en sursis a execution introduite par 
Monsieur XXX XXX, XXX 

contre une decision du directeur de Tadministration des Contributions directes 
en matiere d'impot (appel en garantie) 


ORDONNANCE 


Vu la requete deposee le 7 juin 2010 au greffe du tribunal administratif par Maitre 
Francois Turk, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l'Ordre des avocats a Luxembourg, au 
nom de Monsieur XXX XXX, retraite, demeurant a XXX XXX, XXX, rue XXX XXX, 
tendant a ordonner le sursis a execution contre une decision du Directeur de [’Administration 
des Contributions directes du XXX XXX statuant sur une reclamation introduite par le 
requerant contre un bulletin d’appel en garantie emis en date du XXX XXX XXX a l’encontre 
de Monsieur XXX XXX, pris en sa qualite d’administrateur de la societe anonyme XXX 
XXX XXX., par le prepose du bureau d’imposition Societes Luxembourg 2, la requete 
s’inscrivant dans le cadre d’un recours en reformation depose au fond le 7 juin 2010, inscrit 
sous le numero 26986 du role, dirige contre cette meme decision; 

Vu l'article 11 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure 
dev ant les juridictions administratives; 

Vu les pieces versees et notamment la decision attaquee; 

Oui Maitre Francois Turk et Madame la deleguee du gouvernement Monique Adams 
en leurs plaidoiries respectives aux audiences des 15 et 21 juin 2010. 


Le Bureau d’imposition « Societes Luxembourg 2 » a emis en date du XXX XXX un 
bulletin d’appel en garantie en vertu du paragraphe 118 de la loi generale des impots a 
l’encontre de Monsieur XXX XXX, retraite, demeurant a XXX XXX, XXX, rue XXX XXX, 
pris en sa qualite d’administrateur de la societe XXX XXX XXX. pour un montant de XXX 
euros. 


Monsieur XXX XXX a introduit une reclamation contre ce bulletin d’appel en garantie 
aupres du directeur de l’Administration des Contributions directes en date du XXX XXX par 
1’ intermediate de son mandataire, Maitre Francois Turk, avocat a la Cour. 

Le XXX XXX, le directeur de l’Administration des Contributions directes rendit une 
decision relativement a ladite reclamation. 
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Le 7 juin 2010, Monsieur XXX XXX introduisit un recours contentieux a l’encontre 
de la predite decision directoriale au greffe du tribunal administratif et parallelement, le meme 
jour, il a fait introduire une demande tendant au prononce du sursis a execution « de la 
decision sur reclamation rendue en date du XXX XXX par le Directeur des Contributions 
directes ». 

Le requerant justifie son interet a agir en faisant exposer qu’il s’est vu notifier en date 
du XXX XXX un commandement de payer pour un montant de XXX XXX euros, ce qui 
l’exposerait a un prejudice grave et irreparable alors que ses montants disponibles seraient 
insuffisants pour payer la somme reclamee de sorte qu’il lui faudrait realiser son immeuble 
d’habitation. 

Par ailleurs, il ferait valoir des moyens serieux par rapport a la decision entreprise de 
sorte qu’il aurait de serieuses chances de succes pour obtenir une reformation sinon une 
annulation de la decision entreprise. 

Madame la deleguee du gouvernement, apres avoir conclu a l’irrecevabilite du recours 
pour « omisso medio » s’ oppose a la demande telle que formulee en contestant tant le risque 
d’un prejudice grave et definitif que le serieux des moyens invoques. 

En vertu de Particle 11 (2) de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, le sursis a execution ne peut etre decrete 
qu’a la double condition que, d’une part, l’execution de la decision attaquee risque de causer 
au requerant un prejudice grave et definitif et que, d’autre part, les moyens invoques a l’appui 
du recours diriges contre la decision apparaissent comme serieux. Le sursis est rejete si 
1’ affaire est en etat d’etre plaidee et decidee a breve echeance. 

La competence du president du tribunal est restreinte a des mesures essentiellement 
provisoires et ne saurait en aucun cas porter prejudice au principal. Il doit s'abstenir de 
prejuger les elements soumis a l’appreciation ulterieure du tribunal statuant au fond, ce qui 
implique qu'il doit s'abstenir de prendre position de maniere peremptoire, non seulement par 
rapport aux moyens invoques au fond, mais meme concernant les questions de recevabilite du 
recours au fond, comme le respect du delai pour agir, etant donne que ces questions pourraient 
etre appreciees differemment par le tribunal statuant au fond. (TA pres. 18-1-05 N° 19149 du 
role ; TA pres. 27-11-07 N° 23655 du role) 

Il doit done se borner a apprecier - apres avoir evacue des moyens mettant 
eventuellement en doute la regularite de sa propre saisine sans avoir une quelconque 
repercussion sur la regularite de la procedure au fond - les moyens tires de l'incompetence et 
de l'irregularite de la saisine du juge du fond en y repondant non pas de maniere peremptoire 
et affirmative, mais en en appreciant le serieux dans ce sens que si ces moyens paraissent 
serieusement mettre en doute la competence du juge du fond ou la recevabilite de la demande 
au fond, ce doute se repercutera sur le serieux des moyens invoques a l'appui du recours au 
fond et entramera le rejet de la demande de sursis a execution. (TA pres. 19-1-05 N° 18974 du 
role) 


Un bulletin d'appel en garantie etant assimile a un bulletin fixant une cote d'impot en 
ce qui concerne le regime des voies de recours, le tribunal administratif a competence pour 
connartre en tant que juge du fond des contestations y relatives. (TA 25-11-98 N° 10594, du 
role, confirme par arret du 10-6-98, N° 11054C du role) 

Un recours dirige contre un bulletin d’impot dresse par un bureau d’imposition est 
irrecevable omisso medio si ledit bulletin et les contestations formulees n’ont pas ete soumis 
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prealablement pour examen et decision au directeur de 1’ Administration des Contributions en 
vertu du paragraphe 228 AO tel qu’il s’applique dans le contexte general de l’article 8 de la 
loi modi lice du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, 
aucune disposition legale n’ impose un recours obligatoire et prealable au niveau de la 
possibility offerte au contribuable dans le cadre de 1’article 251 AO lui permettant de solliciter 
de la part d’un bureau d’ imposition un sursis a execution de paiement. 

La requete est partant a declarer recevable. 

En ce qui concerne l’exigence tiree du caractere serieux des moyens invoques, le 
president du tribunal est appele a examiner et a apprecier, les chances de succes du recours au 
fond. 


II decoule du caractere accessoire de la procedure du sursis a execution que le juge 
appele a apprecier le caractere serieux des moyens invoques au fond ne saurait les analyser et 
discuter a fond, sous peine de porter prejudice au principal et de se retrouver, a tort, dans le 
role du juge du fond. 

Apparaissent comme serieux au sens des articles 1 1 et 12 de la loi modifiee du 21 juin 
1999 portant reglement de procedure devant les juridictions administratives, les moyens qui, a 
premiere vue et eu egard aux circonstances de la cause, sont susceptibles d’etre declares 
recevables et fondes et de nature a conduire, par consequent, a la reformation respectivement a 
l'annulation de la decision critiquee. 

En d’autres tennes, le juge saisi a fin de sursis a execution n’est pas appele a se 
prononcer sur le bien-fonde des moyens, mais a verifier, apres une analyse necessairement 
sommaire des moyens et arguments presentes, si un des moyens souleves par la partie 
demanderesse apparait comme etant de nature a justifier avec une probability suffisante la 
reformation sinon l’annulation de la decision attaquee. 

La decision sur reclamation rendue en date du XXX XXX par le Directeur des 
Contributions directes entreprise par Monsieur XXX XXX est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le XXX XXX par Me Frangois Turk, au nom du sieur XXX XXX, 
demeurant d XXX XXX, pour reckoner contre le bulletin d'appel en garantie emis en vertu 
du § 118 de la loi generate des impdts (AO) par le bureau Societes II en date du XXX XXX 

y 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 119, 228 et 301 AO ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit dans les forme et delai de 
la loi ; qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le bulletin attaque a declare le reclamant codebiteur solidaire, pour le 
principal et les interets, de I'impdt sur le revenu des collectivites et de I'impdt commercial 
communal des annees XXX XXX XXX XXX XXX, pour le principal et les interets, de I'impdt 
sur la fortune des annees XXX XXX XXX XXX, ainsi que, pour le principal et les interets, 
des avarices pour I'impdt sur le revenu des collectivites et de I'impdt commercial communal 
des annees XXX XXX XXX au motif qu 'il aurait en sa qualite de president du conseil 
d' administration et d'administrateur de la societe anonyme XXX XXX, commis unefaute en 
ne veillant pas ci ce que les sommes qui ont etc fixees a titre d'impot sur le revenu des 
collectivites, de I'impdt commercial communal et de Vimpot sur la fortune et dont la societe 
etait redevable soient payees, sur les fonds administres, au receveur des Contributions ; 
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Considirant que le riclamant decline sa responsabiliti en faisant valoir en substance que 
I'administrateur-diligui XXX XXX aurait etc responsable de la gestion journaliere des 
affaires de la sociiti et que celui-ci n' aurait pas accompli correctement ses missions ; 
que le reclamant n' aurait des lors commis aucune faute grave ; 

Considerant que le representant est responsable du paiement des dettes d'impdt de la 
personae morale qu'il represente dans les conditions privues au §§ 103 et 109 AO ; 
qu'aux termes du § 103 AO il est tenu de remplir les obligations fiscales incombant a la 
societe et notamment de payer sur les fonds qu 'il administre les impots dont la societe est 
redevable ; 

que dans la mesure ou, par V inexecution fautive de ses obligations, il a empechi la 
perception de I'impot ligalement du, il est, en principe, constitui codibiteur solidaire des 
arriiris d'impdt de la societe, conformiment au § 109 AO ; 

Considerant qu'en I'espece, il y a done lieu d' analyser si le reclamant, en tant que 
president du conseil d 'administration et administrates, a commis line faute grave ; 
Considerant qu'il ressort du dossier fiscal de la societe anonyme XXX XXX que celle-ci n'a 
plus depose des declarations fiscales depuis I'annie d'impositionXXX ; 

Considerant que la societe anonyme XXX XXX n' ay ant reserve aucune suite aux divers 
rappels Vinvitant au depot des declarations pour Vimpot sur le revenu des collectivitis et 
pour I'impot commercial communal des armies XXX XXX, notamment aux sommations 
d'astreintes et aux decisions liquidant les astreintes des annees en cause, le bureau 
d'imposition avait itabli les bases d'imposition par voie de taxation conformement au § 
217 AO; 

Considerant que suivant les publications aux pages XXX et XXX au Memorial XXX des 
annees XXX et XXX, le reclamant a iti nommi president et administrateur du conseil 
d' administration lors des assemblies generates du XXX et du XXX XXX pour chaque fois 
une durie de six ans ; 

que le sieur XXX XXX a ete nomme administrateur-diligui lors de ces memes assemblies 
ginirales ; 

Considirant qu'en vertu de l' article 12 des statuts de constitution de la sociiti anonyme 
XXX XXX, les mandats des administrateurs et commissaires ne peuvent, sauf riilection, 
excider une durie de six annies ; 

que les mandats prennent fin immidiatement apres I'assemblie ginirale ordinaire de 
I'annie de leur expiration ; 

que les mandats confiris lors de I'assemblie ginirale devraient done prendre fin apres 
I'assemblie ginirale ordinaire de I'annie XXX ; 

Considirant toutefois qu'aucune assemblie ginirale ordinaire ne s' est tenue apres leXXX ; 
que par dicision d'une assemblie ginirale extraordinaire qui s' est tenue en date du XXXX 
XXX le riclamant a de nouveau iti nommi administrateur jusque I'assemblie ginirale de 
la sociiti statuant sur les comptes annuels de I'annie XXX ; 

Considirant qu'en vertu de l' article 70 de la loi modifiie du 10 aout 1915 concernant les 
sociitis commerciales, il doit etre tenu chaque annie, au moins une assemblie ginirale 
dans la commune, aux jour et heure indiquis par les statuts ; 

que le mime article privoit encore que I'assemblie doit etre tenue dans les six mois de la 
cloture de I'exercice ; 

Considirant que suivant les articles 27 et 30 des statuts de constitution de la sociiti 
anonyme XXX XXX, les convocations aux assemblies ginirales sont fades d'apres les 
dispositions de la loi et les assemblies ginirales sont en principe prisidies par le 
prisident du conseil d 'administration, i.e. le riclamant ; 

que suivant l' article 32 des statuts, les proces-verbaux des assemblies sont signis par le 
prisident de I'assemblie et par les actionnaires qui le demandent ; 

Considirant encore qu'en vertu de I'article 72 de la loi modifiie du 10 aout 1915 
concernant les sociitis commerciales, le conseil d 'administration doit dresser un 
inventaire contenant Hindi cation des valeurs mobilieres et immobilieres et de toutes les 
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dettes actives et passives de la societe et il etablit les comptes annuels, dans lesquels les 
amortissements necessaires doivent etre faits ; 

Considerant en plus qu'en vertu des articles 75 et 132 de la loi modifiee du 10 aout 1915 
concernant les societes commerciales, les comptes annuels doivent, dans le mois apres leur 
approbation, etre publies et deposes au registre de commerce et des societes ; 

Considerant qu'aux termes de V article 163 de la meme loi, les gerants on les 

administrateurs qui n'ont pas soumis a I'assemblee generate dans les six mois de la cloture 
de I'exercice les comptes annuels, les comptes consolides, le rapport de gestion et 
V attestation de la personne chargee du controle, ainsi que les gerants ou les 

administrateurs qui n'ont pas fait publier ces documents et ce en infraction aux 
prescriptions respectives des articles 75, 132, 197 et 341 de la presente loi et l' article 79 
de la loi du 19 decembre 2002 concernant le registre de commerce et des societes ainsi 
que la comptabilite et les comptes annuels de I'entreprise, sont punis d'une amende de 
«500 euros a 25. 000 euros » ; 

Considerant que le reclamant renvoie aux comptes annuels etablis entretemps pour les 
annees XXX XXX XXX ; 

que les comptes annuels des annees XXX a XXX n 'ont etc deposes au registre de commerce 
et des societes qu 'en date du XXX XXX et du XXX XXX ; 

Considerant que meme si I'administrateur-delegue XXX XXX n'avait pas rempli 

correctement ses missions, il n 'en reste pas moins que la nomination d'un administrateur- 
delegue n'enleve rien a la responsabilite des autres membres du conseil d' administration ; 
Considerant qu'il ressort encore des declarations fiscales de I'anneeXXX que le reclamant 
est en plus actionnaire de la societe anonyme XXX XXX ; qu'il detient XXX du capital 
social ; 

Considerant que le bulletin d'appel en garantie porte sur des montants d'impots dus pour 
les annees XXX XXX XXX XXX XXX ; 

qu'en tant que president du conseil d' administration, le reclamant etait done tenu a 
I'accomplissement des obligations legates en matiere de V etablis sement et de la publiXXX 
des comptes annuels de ces annees dans le chefde la societe anonyme XXX XXX ; 
Considerant que le bulletin des avarices a etc notifie a la societe anonyme XXX XXX en 
date du XXX XXX, i.e. pendant une periode ou il assumait encore ses fonctions de 
president du conseil d' administration et d'administrateur ; 

Considerant a titre superfetatoire qu 'en ce qui concerne les montants en impots dus etablis 
par voie de taxation par le bureau d'imposition dans le chef de la societe anonyme XXX 
XXX pour les annees XXX XXX XXX et XXX, il est de jurisprudence constante que le 
contribuable ne doit s'imputer qu'a lui-meme les consequences eventuellement 
desavantageuses d'une taxation d' office, lorsque e'est par suite de son propre 
comportement fautif qu 'il a etc necessaire de recourir a cette mesure (jugement tribunal 
administrate du 15 decembre 2003, no du rolel6445) ; 

qu'en ce qui concerne les montants en impots dus pour I'annee XXX, il y a lieu de relever 
que le resultat important realise suite a une vente immobiliere de cette annee aurait 
largement suffi a regler les impots dus pour I'annee d'imposition XXX ; 

Considerant qu'il ressort clairement des publications au Memorial X que le reclamant a 
assume une fonction dirigeante dans la societe anonyme XXX XXX pendant les annees 
XXX a XXX et de nouveau depuis le XXX ; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que le reclamant qui etait president du conseil 
d' administration, administrateur et actionnaire, a commis unefaute grave en ne respectant 
pas les dispositions legates des articles 70, 72 et 75 de la loi modifiee du 10 aout 1915 
concernant les societes commerciales ; 

que le reclamant a done activement contribue a ne pas declarer les revenus de la societe 
anonyme XXX XXX ; que le caractere fautif de ses agissements est des lors verifie a 
suffisance ; 

Par ces motifs 
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Regoit la reclamation en la forme, 

La rejette comme non fondee. » 

Le requerant fait valoir a l’encontre de cette decision qu’elle ne contiendrait pas de 
motivation concernant le choix du ou des codebiteurs, alors qu'il serait inique que 
l'administrateur est mis en cause et non pas l'administrateur delegue de sorte que la decision 
directoriale devrait encourir l'annulation. 

Le mandat d'administrateur de Monsieur XXX XXX aurait atteint son terme le XXX 
XXX (Publication a la page XXX du Memorial XXX de l'annee XXX) et sa responsabilite 
personnelle en raison d'un comportement fautif dans son chef ne pourrait pas etre retenue 
pendant cette periode, n’ayant plus ete administrateur de la societe de sorte qu’il pourrait plus 
etre responsable de la liquidation des impots dus pour les annees XXX. 

Ayant ete un des trois administrateurs de la societe XXX XXX, il n’ aurait pas ete dans 
son pouvoir d’engager par sa seule signature la predite societe, ce pouvoir ayant appartenu a 
son frere XXX XXX, administrateur delegue. 

S'il etait vrai que Monsieur XXX XXX presidait le conseil d'administration, cette 
fonction serait cependant purement honorifique et servirait a departager les voix en cas d'un 
vote ou aucune majorite n'a ete degagee. 

II serait encore errone de dire que le requerant aurait de quelques maniere que ce soit 
agit de maniere active et il ne resulterait d'aucun element de l'espece qu’il aurait a se 
reprocher une quelconque « Schuldhafte Verletzung » dans le sens du paragraphe 109 AO et 
ce contrairement a Monsieur XXX XXX. 

Il serait par contre constant que la societe XXX XXX, reconnaissant l’existence d'une 
dette fiscale, rassemblerait actuellement les fonds pour pouvoir payer les impots dus. 

Il serait encore constant que la taxation d'office aurait retenu un benefice beaucoup 
trop eleve compte tenu de l'activite reduite de la societe. Les montants reclames par le bureau 
d'imposition seraient formellement contestes. 

En vertu des dispositions du paragraphe 103 AO, « die gesetzlichen Vertreter 
juristischer Personen und solcher Personen, die geschdftsunfdhig oder in der 
Geschdftsfdhigkeit beschrdnkt sind, haben alle Pflichten zu erfiillen, die denen Personen, die 
sie vertreten, obliegen ; insbesondere haben sie dafiir zu sorgen, dass die Steuern aus den 
Mitteln die sie verwalten, entrichtet werden. Fur Zwangsgeldstrafen und Sicherungsgelder die 
gegen sie erkannt, undfiir Kosten von Zwangsmitteln die gegen sie festgesetzt werden, haften 
neben ihnen die von ilmen vertretenen Personen ». 

En vertu des dispositions des deux premiers alineas du paragraphe 105 AO « (1) Bei 
Personenvereinigungen, die als solche steuerpflichtig sind, aber keine eigene 
Rechtspersbnlichkeit besitzen, haben die Vorstdnde oder Geschdftsfiihrer und, soweit solche 
nicht vorhanden sind, die Mitglieder die Pflichten zu erfiillen, die den Personenvereinigungen 
wegen der Besteuerung auferlegt sind. Die §103 und 1 04 gelten entsprechend. 

(2) Das gleiche gilt fur Zweckvemiogen und sonstige einer juristischen Person dhnliche 
Gebilde, die als solche der Besteuerung unterliegen. “ 

Il n’en demeure cependant pas moins que les dirigeants previses d’une societe ne 
peuvent etre tenu personnellement responsables du non-paiement de ces impots que dans les 
conditions plus particulierement prevues au paragraphe 109 AO qui dispose dans son alinea 
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(1) que : « die Vertreter und die iibrigen in den Paragraphen 103 bis 108 bezeichneten 
Personen haften insoweit personlich neben dem Steuerpflichtigen, als durch schuldhafte 
Verletzung der ihnen in den Paragraphen 103 bis 108 auferlegten Steueranspriiche verkiirzt 
oder Erstattung oder Vergiitungen zu unrecht gewdhrt worden sind ». 

II se degage de ces dispositions legales que le simple constat d’un manquement a une 
obligation fiscale decoulant du paragraphe 103 AO preXXX n’est pas suffisant pour engager 
la responsabilite personnelle des dirigeants d’une societe en application du paragraphe 109 (1) 
AO et pour voir emettre a leur encontre un bulletin d’appel en garantie, le legislateur ayant en 
effet pose a cet egard l’exigence supplemental d’une inexecution fautive (« schuldhafte 
Verletzung ») des obligations du representant de la societe envers le fisc. 

Le paragraphe 7, alinea (3) de la loi d’ adaptation fiscale modifiee du 16 octobre 1934, 
maintenue en vigueur par l’arrete grand-ducal du 26 octobre 1944, appelee « Steueran- 
passungsgesetz (StAnpG) », disposant par ailleurs que « Jeder Gesamtschuldner schuldet die 
ganze Leistung. Dem Finanzamt steht es frei an welchen Gesamtschuldner es sich halten will. 
Es kann die geschuldete Leistung von jedem Gesamtschuldner ganz oder zu einem Teil 
fordern », le pouvoir du bureau d’ imposition d’ engager une poursuite contre un tiers 
responsable, et, plus particulierement, contre le representant d’une societe, ne releve pas 
d’une competence liee, mais constitue un pouvoir d’ appreciation dans son chef et ce a un 
double titre, d’abord en ce qui conceme 1’ appreciation du degre fautif du comportement de la 
personne visee, et, ensuite, en ce qui concerne le choix du ou des codebiteurs contre lesquels 
l’emission d’un bulletin d’appel en garantie est decidee, chaque fois compte tenu des 
circonstances particulieres de l’espece. 

Conformement au paragraphe 2 StAnpG disposant dans son alinea (1) que 
« Entscheidungen, die die Behorden nach ihrem Ermessen zu trejfen haben 
(Ermessensentscheidungen) miissen sich in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ennessen 
zieht. (2) Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und 
Zweckmdssigkeit zu trejfen », 1’ administration investie d’un pouvoir depreciation doit 
proceder selon des considerations d’equite et d’opportunite et partant se livrer a une 
appreciation effective et explicite des circonstances particulieres susceptibles en raison et en 
equite de fonder sa decision. (T.A. 19 avril 2010, N° 25874 du role) 

En l’espece, le bureau d’ imposition a decide de mettre en oeuvre la responsabilite 
personnelle du demandeur au vu des considerations suivantes : 

« II releve d'une juste appreciation des circonstances de la cause et il est indique, pour divers 
motifs, d' emettre un pared bulletin d'appel en garantie (« Haftungsbescheid ») a V egard d'un 
representant legal de la societe qui aussi bien se trouvait implique, apres XXX, dans les 
agissements fautifs averes en relation avec la gestion de la XXX. XXX XXX et qui continue, a 
ce jour et pour le moins jusqu'a I'assemblee statuant sur les comptes de I'annee XXX , a 
assumer des fonctions de dirigeant au sein de ladite collectivite. 

Etant donne que vous-meme (no matricule : XXX ; XXX en retraite), demeurant actuellement 
dXX, rue XXX XXX, XXX XXX, avez etc elu administrates de la XXX. XXX XXX le XXX, que 
par la suite vous avez etc confirme en tant que tel en dates, entre autres, des XXX et XXX , 
pour acceder ensuite, le XXX, aux fonctions de president du conseil d' administration (certes a 
cote de votre frere, M. XXX XXX, qui y figurait comme administrateur-delegue, revoque le 
XXX XXX, le present bulletin d'appel en garantie (« Haftungsbescheid ») vous est adresse a 
bon droit, et ce d'autant plus qu' ensemble avec vos deux XXX XXX XXX XXX et XXX XXX 
XXX, vous avez decide de rester aux commandes de la XXX. XXX XXX. 

Considerant qu'en vertu des paragraphes 108 et 103 de la loi generate des impots (AO), 
vous etiez tenu de remplir les obligations fiscales incombant a la societe anonyme XXX 
XXX; 
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Considerant que I'inexecution des ces obligations est a qualifier defautive ; 

Considerant que I'inexecution fautive de vos obligations a empeche le receveur de 
V Administration des Contributions directes de percevoir les impots pre-evoques d'un 
montant total de XXX euros ; 

Considerant que dans la mesure ou, par I'inexecution fautive de vos obligations, vous avez 
empeche la perception des predits impots legalement dus d'un montant de XXX XXX euros, 
vous etes constitue debiteur solidaire de ce montant conformement au paragraphe 109 de 
la loi generale des impots (AO) ; 

Considerant que le paragraphe 118 de la loi generale des impots (AO) m'autorise a 
engager votre responsabilite ; 

Considerant le fait qu'en votre qualite d'administrateur et de president du conseil 
d' administration, il vous incombait et vous etiez en mesure de veiller a Vexecution du 
paiement des susmentionnees dettes fiscales de la societe anonyme XXX XXX ; 
j 'engage votre seule responsabilite, de sorte que I'appel en garantie s'eleve au montant de 
XXX XXX euros. 

Par consequent, vous etes invite a payer le montant de XXX XXX euros jusqu'au XXX XXX 
a XXX le receveur de 1' Administration des Contributions directes a Luxembourg au XXX 
XXX No XXX XXX XXX XXX, tout en indiquant le numero du dossier fiscal XXX XXX 
XXX. » 


Comme anterieurement releve, le demandeur fait plaider en substance qu’ayant ete un 
des trois administrateurs de la societe XXX XXX, il n’aurait pas ete dans son pouvoir 
d'engager par sa seule signature la predite societe, ce pouvoir ayant appartenu a son frere 
XXX XXX, administrates delegue et que la fonction de president du conseil d'administration 
serait cependant purement honorifique et servirait a departager les voix en cas d'un vote ou 
aucune majorite n'a ete degagee de sorte que sa responsabilite en qualite de dirigeant ne 
saurait etre retenue sur base des faits degages. 

Comme retenu ci-avant, d’apres les termes memes du paragraphe 109 AO, il ne suffit 
pas d'un simple manquement pour engager la responsabilite d’un administrates d’une XXX., 
alors que ce manquement doit fautif. 

Le comportement de Monsieur XXX XXX, en sa qualite soit d’administrateur, soit de 
president du Conseil d’administration, consistant a ignorer, depuis le XXX XXX XXX, (date 
de la derniere assemblee generale) tous les devoirs lui incombant en vertu des charges 
acceptees, et ceci pendant presque X ans, s’apparente, au premier coup d’oeil, a une 
« schuldhafte Verletzung ». 

Il convient d’ailleurs de constater que le demandeur n’avance aucune justification 
susceptible d’expliquer son comportement, ou de relativiser son caractere fautif, a l’exception 
de celle consistant a pretendre qu’il aurait fait une confiance aveugle a son frere. 

Il s’y ajoute finalcment qu’en date du XXX XXX, le requerant a ecrit au Directes de 
l’Administration des Contributions une lettre aux termes suivants : 

« Monsieur le Directeur, 

Me referant a la contrainte qui m'a ete remise par un des vos agents au courant de la 
semaine passee, j'ai I'honneur de vous informer que ma famille et moi-meme, nonobstant 
les recours introduits, sommes en train de toutfaire pour rassembler la somme enorme qui 
nous est reclamee. 

A ces fins ma mere a decide de fair e vend re ses deux immeubles situes Vun XXX XXX, et 
I'autre coin XXX XXX XXX, egalement a XXX. Pour le premier immeuble revaluation, faite 
il y a peu par V expert en bdtiment XXX XXX, s'eleve a XXX XXX.- euro. L' autre immeuble, 


8 



sit ue dans XXX XXX et occupe actuellement par la Maison XXX XXX devrait encore 
rapporter plus. Des pourparlers avec des acheteurs potentiels sont en cours. 

Mais ce qu'il nous faut c'est un peu de temps pour trouver un acheteur et pour realiser les 
ventes. Aussi le but de la presente est-il de vous prier de bien vouloir nous accorder le 
temps necessaire pour pouvoir vendre I'un et/ou V autre des deux immeubles predesignes, 
afin de pouvoir payer enfin la dette fisc ale de XXX XXX XXX. et de cloturer une fois pour 
toutes ce dossier penible et de permettre a ma famille, a ma femme et a mes enfants de 
dormir enfin tranquil lenient... » 

Contrairement aux developpements du mandataire de Monsieur XXX XXX, les termes de 
cette lettre semblent s’apparenter au premier regard a une reconnaissance du montant detaille 
dans la contrainte et s’analysent pour le surplus, dans une premiere approche, a obtenir un 
delai de paiement de la part de rAdministration liscale. 

Les moyens invoques a l'appui du recours au fond n'apparaissant pas comme 
suffisamment serieux, au stade actuel de l'instruction du litige, et les conditions tenant au 
risque d'un prejudice grave et definitif, d'une part, et au serieux des moyens, d’autre part, 
devant etre remplies cumulativement pour justifier l'institution d'une rnesure provisoire, il y a 
lieu de rejeter la demande. 


Par ces motifs, 


le soussigne president du tribunal administratif, statuant contradictoirement et en 
audience publique, 

declare la demande de sursis a execution non justifiee et en deboute, 
condamne le demandeur aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l'audience publique du 25 juin 2010 par M. Feyereisen, 
president du tribunal administratif, en presence de M. Rassel, greffier. 


s. Rassel 


s. Marc Feyereisen 
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